MINUTA DE LA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL COMITÉ NACIONAL DEL SISTEMA PRODUCTO BOVINOS CARNE
20 de noviembre de 2007

En base a la convocatoria, la reunión se realizó de las 16:00 a las 18:30 horas del 20 de noviembre del 2007 en la sede de la Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas, Mariano Escobedo No. 714, Colonia Anzures, México DF., bajo la siguiente 

Orden del día:

1. Registro de participantes.

2. Bienvenida y comentarios sobre los objetivos de la reunión.

3. Propuesta, análisis y aprobación en su caso de la Visión del Comité Nacional del Sistema Producto Bovinos Carne.

4. Identificación y análisis de los problemas que afectan la competitividad de los eslabones de la Cadena Productiva Bovinos Carne.

5. Definición de una estrategia de trabajo para el análisis y consenso del primer borrador del Plan Rector del Sistema Producto Bovinos Carne. 

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​
1.- Registro de participantes.

Registraron su participación a la reunión las siguientes personas:

· Lic. Andrés Piedra Ibarra, en representación del Sr. Oswaldo Cházaro M. Representante no Gubernamental de Comité y representante de la CNOG.
· Dr. Juan López, representante del INIFAP

· Ing. Enroque López L., representante de AMEG.

· MVZ. Miguel A. Castillo, representane de la PRONABIVE

· MVZ. Sandra Civit Gual, representante de la COFEPRIS

· Oscar R. Torres del Valle, representante del SAT.SHyCP

· Lic. Isac Gómez León, epresentante del SIAP – SAGARPA

· Lic. Conrado Maldonado, representante del SIAP – SAGARPA

· Miguel A. García Osorio, representante del FONAES

· MVZ. José L. Osorio Piña, Representate no Gubernamental de la Región Centro
· Carlos E. Arellano Sota, representante de ANETIF y Facilitador Nacional del Comité Nacional del Sistema Producto Bovinos Carne.

2.- Bienvenida y comentarios sobre los objetivos de la reunión.

En uso de la palabra, Carlos Arellano Sota, en su calidad de Facilitador del Comité puso a consideración de los participantes el orden del día, la cual fue aprobada, mencionó que en base a los acordado por la Coordinación General de Ganadería y el INCA Rural, es necesario que el Comité Nacional del Sistema Producto, defina la Visión (2012) del Comité, 
Así mismo, reiteró que en la pasada reunión del Comité, se había mencionado la existencia de una propuesta de Plan Rector del Sistema elaborada conjuntamente por la Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas (CNOG), la Asociación Mexicana de Engordadores de Ganado (AMEG) en colaboración y constante comunicación con la Coordinación General de Ganadería y con la Secretaría de Economía
, por lo que se estima muy conveniente tomar este documento como base para el Plan Rector y solo sería necesario socializarlo de manera ordenada con todos los integrantes del Comité Nacional del Sistema Producto Bovinos Carne, para lo cual se definiría una estrategia de trabajo en la presente reunión.
3. Propuesta, análisis y aprobación en su caso de la Visión del Comité Nacional del Sistema Producto Bovinos Carne.

En uso de la palabra el Facilitador Nacional del Comité mencionó que la Coordinación General de Ganadería y el INCA Rural solicitaban al Comité Nacional del Sistema Producto definir una Visión (2012) para la Cadena Productiva que nos ocupa. Con antelación se hizo llegar a todos los presente una propuesta de Visión para el Comité Nacional del Sistema Producto Bovinos Carne la cual está basada en la Visión presentada por la Coordinación General de Ganadería en el Programa Nacional Pecuario 2007 – 2012, pero en este caso adecuándola al Sistema Producto Bovinos Carne. 

La propuesta fue analizada por los participante y a continuación se enuncia como fue aprobada la Visión (2012) del Comité Nacional del Sistema Producto Bovinos Carne:

“Una cadena productiva de carne de bovino sustentable
, que mejora constantemente la producción y el abasto de productos y subproductos cárnicos, accesibles, sanos y de calidad a todos los habitantes del país; que logra y mantiene competitividad en los mercados internacionales; que proporciona condiciones de vida que estimulen el desarrollo humano de las familias que en ella trabajan; que reduce las asimetrías entre los sistemas de producción que la integran; donde los productores se organizan y logran una vinculación efectiva y sinérgica de los eslabones de la cadena productiva que generan un crecimiento sostenido de la producción a nivel regional e internacional”.

4. Identificación y análisis de los problemas que afectan la competitividad de los eslabones de la Cadena Productiva Bovinos Carne.

Sobre este tema, el Facilitador Nacional explicó a los presentes que en la propuesta del Plan Rector antes mencionada1 en el Capítulo III se hace una relación de los “Obstáculos a la Competitividad” de la cadena productiva bovinos carne, este listado fue hecho llegar con antelación a los participantes y propone se analizado por los participantes a la reunión.

El resultado de dicho análisis se adjunta en el Anexo 1 de la presente Acta en la cual se puede observar que se simplificó la redacción de varios incisos y se eliminaron los incisos …… 
Al final del ejercicio se llegó al consenso de que el listado presentado no cubría toda la problemática de la cadena y que era conveniente ordenar los problemas en relación a los eslabones de la cadena productiva donde incidían y circular el documento entre los integrantes del Comité Nacional del Sistema Producto, dando un tiempo perentorio para recibir su aportaciones y completar el listado de problemas que obstaculizan la competitividad de los distintos eslabones de la Cadena.
5. Definición de una estrategia de trabajo para el análisis y consenso del primer borrador del Plan Rector del Sistema Producto Bovinos Carne. 

Se acordó volver a reunir al Comité durante la primera semana de diciembre, con el objeto de analizar la respuesta a la solicitud de incorporar los obstáculos a la competitividad a la relación generada el esta reunión.

En uso de la palabra, el representante de AMEG mencionó que en la pasada reunión hubo el consenso de considerar el documento PLAN RECTOR PARA ELEVAR LA COMPETITIVIDAD DE LA GANADERIA, ENGORDA Y PROCESAMIENTO DE LA CARNE MEXICANA DE BOVINO como el Plan Rector del Sistema Producto Bovinos Carne. 
Hubo consenso entre los participantes de que este documento debía circularse para que sea del conocimiento de todos los miembros del Comité Nacional y se analicen en futuras reuniones cada uno de los capítulos para que, sí procede, sean enriquecidos con información que aporten los miembros del Comité. Se reconoció que en el análisis del Capitulo III “Obstáculos a la Productividad” era necesario se enriqueciera por el Comité, este mismo proceso podría aplicarse a otros capítulos.
No habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 18:30 horas se dio por terminada la Reunión.
Firman la presente Acta:
	Representante Gubernamental

MVZ. Eduardo Luna Martínez
Representante de la Coordinación

 General de Ganadería - SAGARPA

	Representante no Gubernamental

Lic. Andrés Piedra
Representante de la Confederación Nacional de Organizaciones Ganaderas.




_________________________________

Carlos E. Arellano Sota

Facilitador Nacional del 

Sistema Producto Bovinos Carne

	OBSTÁCULOS A LA COMPETITIVIDAD DEL SISTEMA PRODUCTO BOVINOS CARNE.
El sector bovino especializado en la producción de carne en México se caracteriza por lo siguiente:

1. Existe una gran cantidad de unidades pequeñas, lo que impide el aprovechamiento de economías de escala.

2. Si bien a nivel primario la productividad ha mejorado, no ha mejorado lo mismo que nuestros socios internacionales.

3. Existe una marcada falta de integración en la cadena productiva, lo que hace ineficientes a algunos sectores y dificulta el libre flujo de información de tendencias de mercado.

4. Frente la baja rentabilidad de la producción ganadera la banca se ha mostrado renuente a financiarla, limitando las inversiones necesarias para mejorar la productividad y crecer la actividad ganadera.
5. La población de ganado bovino para carne ha mostrado una tendencia a la baja en las últimas dos décadas.

6. La exportación de becerros, fundamentada en el mejor precio del ganado en EUA, ha contribuido de manera parcial al rompimiento de la integridad de la cadena del valor.
7. La exportación de hembras y/o sacrificio de animales propicios para reproducción resta capacidad de crecimiento al hato nacional.

8. La exportación de becerros ha provocado, en ciertos momentos, escasez en el mercado nacional en detrimento a la industria mexicana de engorda, en tanto que en períodos de baja demanda en los EUA se recibe un precio por debajo de lo esperado. 

9. Los aumentos recientes a los precios del maíz, otros granos y oleaginosas, han provocado incrementos importantes en los costos de engorda, restando utilidad e inclusive perdidas a la actividad de engorda intensiva en corrales.

10. La desarticulación entre los distintos eslabones de la cadena ha restado capacidad de la industria de adaptarse a los cambios en el mercado nacional e internacional.
11. El consumo de la carne de res ha perdido participación e inclusive ha caído, resultando desplazada por la carne de pollo.

12. Entre las razones para la perdida de posicionamiento de la carne de res en el mercado nacional están:

a. Los mayores precios, 

b. La falta de promoción, 

c. El rezago en el desarrollo de productos de valor agregado, 

d. El consumo de la carne de res como un genérico, con muy poco énfasis a su diferenciación a través de marcas o denominaciones oficiales, 

e. La nula información que se le proporciona al consumidor sobre las características del producto: origen, fecha de sacrificio, procesos adoptados en su elaboración y recomendaciones de uso, entre otros.

13. Igualmente, el consumidor tiene preocupaciones en torno a la inocuidad de la carne de res y a la recomendación de reducir el consumo de carnes rojas ante problemas de salud personal.

14. Si bien esta reconocida la capacidad de las autoridades responsables para asegurar la salud animal, los consumidores desconfían en el sector salud como garante de la inocuidad de la carne.

15. No obstante el crecimiento del sacrificio en rastros TIF, que da mayores garantías en la calidad e inocuidad de la carne, la mayor parte del ganado bovino se sigue sacrificando en rastros municipales y/o in situ.

16. Los altos costos de la cadena de valor nacional y el tiempo de producción y procesamiento tan largos en México, asociados con la desarticulación de la cadena, estimulan el crecimiento de las importaciones de carne de res.

17. Una parte importante de las importaciones mexicanas es de cortes de bajo valor en el país de origen; aún vendiendo estos cortes a precios bajos, la industria extranjera puede maximizar su utilidad por canal.

18. Por falta de estímulos oficiales y barreras no arancelarias, el ganadero mexicano no goza de las mismas oportunidades de “arbitraje” en el mercado domestico y extranjero para maximizar sus utilidades por canal.

19. Si bien la actividad ganadera en los EUA se ha caracterizado por perdidas en varios años, el ganadero cuenta con subsidios de su gobierno, directamente o indirectamente a través de apoyos al consumo y a la exportación. Lo mismo ocurre en la Unión Europea, donde continúan los subsidios a la actividad.
20. En México, por contraste, los apoyos proporcionalmente menores a los imperantes en EUA y la Unión Europea, se han concentrado en la fase primaria de la cadena. Dentro de los escasos apoyos, falta enfatizar aquellos que se concentren en la mejora de productividad e inocuidad.


	OBSTÁCULOS A LA COMPETITIVIDAD DEL SISTEMA PRODUCTO BOVINOS CARNE.
El sector bovino especializado en la producción de carne en México se caracteriza por lo siguiente:

1. Existe una gran cantidad de unidades pequeñas, lo que impide el aprovechamiento de economías de escala.

2. Si bien a nivel primario la tecnología no ha mejorado lo mismo que nuestros socios internacionales.

3ª. Existe una marcada falta de integración en la cadena productiva, lo que hace ineficientes a algunos sectores.

3. Hay dificultades en el libre flujo de información de tendencias de mercado.

4. Frente la baja rentabilidad de la producción ganadera la banca se ha mostrado renuente a financiarla.
5. La población de ganado bovino para carne ha mostrado una tendencia a la baja en las últimas dos décadas. (SE ESTIMÓ QUE ESTE CONCEPTO ESTA REDACTADO COMO  EFECTO  DE UNA SERIE DE PROBLEMAS O OBSTÁCULOS QUE OCASIONAN ESA DESPOBLACIÓN)
6. La exportación de becerros, fundamentada en el mejor precio del ganado en EUA, ha provocado, en ciertos momentos, escasez en el mercado nacional, en tanto que en períodos de baja demanda en los EUA se recibe un precio por debajo de lo esperado. 
7.-  (Los participantes no consideraron éste como un obstáculo)

8.  (Se estimó que el concepto en el  inciso 8 estaba considerado en el inciso 6)

9. Los aumentos recientes en la ración alimenticia (precios de granos y oleaginosas), han provocado incrementos importantes en los costos de engorda, restando utilidad e inclusive perdidas a la actividad de engorda intensiva en corrales.

10. La desarticulación entre los distintos eslabones de la cadena ha restado capacidad de la industria de adaptarse a los cambios en el mercado nacional e internacional.
11. (Se estimó que el concepto se duplicaba con el inciso 12)

12. El consumo de la carne de res ha perdido en el mercado nacional, algunas razones son las siguientes:

a. Los mayores precios en un entorno de bajo poder adquisitivo, 

b. La falta de promoción, 

c. El rezago en el desarrollo de productos de valor agregado, 

d. El consumo de la carne de res como un genérico, con muy poco énfasis a su diferenciación a través de marcas o denominaciones oficiales, 

e. La nula información que se le proporciona al consumidor sobre las características del producto: origen, fecha de sacrificio, procesos adoptados en su elaboración y recomendaciones de uso, entre otros.
13. Hay preocupación en torno a la inocuidad de la carne de res y a la recomendación de reducir el consumo de carnes rojas ante problemas de salud personal.
14. (Se eliminó este inciso por considerar que no es una percepción generalizada ya que el 70% de la carne que se consume proviene de los rastros municipales supervisados sanitariamente por el sector salud)
15. La mayor parte del ganado bovino se sigue sacrificando en rastros municipales y/o in situ y no siempre se garantiza la inocuidad y propicia irregularidades en la comercialización.
15ª No están bien controlados los residuos o desechos que se generan en los distintos sistemas de sacrificio existentes en el país, generando problemas ambientales.
16. Los altos costos de la cadena de valor nacional y el tiempo de producción y procesamiento tan largos en México, asociados con la desarticulación de la cadena, estimulan el crecimiento de las importaciones de carne de res. (SE ESTIMÓ QUE ESTA REDACCIÓN MANIFIESTA UN HECHO MAS NO UN OBSTÁCULO)
17. Una parte importante de las importaciones mexicanas es de cortes de bajo valor en el país de origen.
18. La norma mexicana para la clasificación de carnes existente no se aplica.
19. En México, los subsidios están concentrados en la fase primaria de la cadena productiva y son menores a los imperantes en otros países que tienen tratados de libre comercio, con nuestro país.
20. (Se eliminó el inciso 20 por considerarse que duplicaba lo expuesto en el 19). 



� PLAN RECTOR PARA ELEVAR LA COMPETITIVIDAD DE LA GANADERIA, ENGORDA Y PROCESAMIENTO DE LA CARNE MEXICANA DE BOVINO elaborado conjuntamente por la CNOG y la AMEG bajo la coordinación de el Dr. Kenneth Schwedel, Director de Análisis Agroindustrial del Rabobank y el Dr. José Zorrilla Ríos, Profesor Investigador de la Universidad de Guadalajara, Quienes coordinaron diversas reuniones de trabajo con productores, ejecutivos de organizaciones, funcionarios federales y consultores expertos en el sector bovinos carne, además de elaborar este documento final. Ene este documento participaron, entre otros: Enrique Sánchez Granillo Gerente de la UGR de Chihuahua, Héctor Rodríguez Licea de ANETIF,;Everardo González Padilla de la UNAM y Presidente del CONASA; Guillermo Sánchez Rodríguez del FIRA; Salvador Escobar Menabrito de SECOR Consultores; Juan C. Anaya Castellanos de Grupo Consultores de Mercados; y Miguel Arias Topete de Grupo Agroindustrial Arias.





� En este caso el término sustentable se basa en la definición FAO (1992)  que requiere se cumplan  tres características: rentabilidad, socialmente aceptable y amigable con el medio ambiente”
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